HET JAAR VAN CALVIJN.

Hij zou er zelf niet van hebben willen horen: een jaar van Calvijn. Alleen aan God komt de eer toe. Maar nu de historici ‘een jaar van’ hebben ingesteld zou ik graag willen vertellen waarom Calvijn en dat waar hij voor staat, namelijk Nederlands protestantisme, voor mij van betekenis is. 

De kerkelijke leer lijkt op een soort hersengymnastiek voor gevorderden. In de laatste decennia lieten modale- en niet alleen vrijzinnige gelovigen de leer voor wat zij was, en vooral voor wat zij niet was, en begonnen baantjes te trekken in de vijvers van hun emoties. Als ik in de NPB zou bekennen, dat het beleven van de Matteüspassie van de oer-protestant Bach mij dichter bij God brengt,  dan het tekenen van mandela’s, dan krijg ik heel wat over mij heen. Behalve dat mijn status als fossiel opnieuw bevestigd wordt, zal men er mij op wijzen dat het niet zo zeer gaat om dichter bij God te komen, maar vooral om dichter bij je zelf te geraken. En dan haak ik af: theologie moet niet verworden tot een soort religieus ‘ontdek je plekje’. Maar tegelijkertijd ben ik er mij van bewust dat God niet alleen maar een zaak van redeneren is. Met de oecumenicus Theo Witvliet (Gebroken traditie), wil ik weer pleiten voor het belang van de traditie, als tegenwicht tegen een geglobaliseerd bestaan, waarin tijd en ruimte grenzeloos zijn geworden. Er zijn weer merkpalen van de kerk nodig, niet als een muur om een onneembaar fort, maar als terpen in een waddenlandschap. Die zijn daar de hoogtepunten in een verder vrijwel onbegrensd landschap, waarvan je niet weet of het water is of land. 

Tegen het ervaren  van veel emotionele incontinentie, zoek ik naar rationaliteit, zoals ook de kunst van Mondriaan rationeel en tegelijkertijd spiritueel is. En dan kom ik in de traditie toch weer uit bij die bron, die in onze geloofsgemeenschap als ‘Vrijzinnig Protestant’ gekend wordt. Het vrijzinnige-protestantisme is voor mij in de eerste plaats protestantisme en wel in die vorm, waarin Augustinus nog het meest te herkennen valt. In de praktijk is dit voor mij het calvinisme: dat is de cultuur, waarin ik -ook in de NPB- opgevoed ben. Voor dat ik dit ga uitwerken, wil ik nu al stellen, dat ik daarbij uitdrukkelijk de spiritualiteit van Thomas à Kempis en de Moderne Devotie incorporeer en niet die van de Veluwe en Urk. Protestantisme betekent voor mij een heldhaftige poging tot secularisering en desacralisatie van de kerk en de maatschappij. Ik ben in mijn hart een beeldenstormer gebleven: wat in de hemel thuis hoort, kan men maar het beste in de hemel laten. 

Na het post-modernisme mag men de waarheidsvraag weer stellen.

In het licht, of liever in de schaduw van publicisten die de holocaust ontkennen of genocide loochenen, heeft men zijn toevlucht gezocht tot waarheidscommissies en tot nu toe met goed resultaat. Ik ga hier niet in op de verhouding tussen de aan het licht gebrachte historische waarheid en de mogelijkheden van juridische oordeelvelling. De waarheid is voor de historicus niet dezelfde als die voor de jurist. Maar ook dichter bij het dagelijks leven kan men een nieuwe opleving van de waarheidsvraag zien: geadopteerden die op zoek gaan naar hun biologische ouder, niet om te oordelen, maar om te weten. Een en ander is in tegenspraak met het postmodernisme, waarin de waarheidsvraag steeds opgelost wordt in de vraag naar de individuele percepties. De reformatorische kerk houdt de waarheidsvraag (en inderdaad als vraag) steeds levend. Dat heeft geleid tot enorme dogmatieken, tot een debatcultuur en tot repeterende breuken. Dat is allemaal heel vervelend, maar de echte protestant en zeker de vrijzinnige weet dat er geen eindoplossing is: ecclesia semper reformanda, de kerk moet steeds opnieuw hervormd worden. Maar alle tijdelijkheid van de antwoorden neemt niet weg, dat de vraag naar de waarheid steeds gesteld moet worden. Zo valt te voorkomen dat de predikant een religieuze agoog wordt, die als deskundige de gelovige op weg helpt zich zelf te ontplooien. Dan is er namelijk geen plaats meer voor het goddelijke Andere: als alles op losse schroeven komt te staan, blijft een  fixatie op je zelf over.

Dan is er de vraag naar de ethiek, die betreft zeker de verhouding tot de maatschappij. Ik ben bereid de stelling te verdedigen dat goedbedoelde klungeligheid  meer slachtoffers heeft gemaakt dan louter kwaadwilligheid. Het calvinisme koestert dan ook geen illusies over mens en maakbaarheid. Dit hangt samen met wat in mijn vak genoemd wordt het verschil tussen causale schuld en incrementele schuld. Laat ik proberen dit met een voorbeeld te verduidelijken. 


Het NIOD-rapport over Sebrenica stemt in met de gedachte dat men de Dutchbatters redelijkerwijze weinig kwalijk kan nemen, anderzijds kan men moeilijk concluderen dat er van Nederlandse zijde iets groots verricht werd.

Causale schuld oordeelt over handelingen; incrementele schuld betreft de morele persoonlijkheid. Causale schuld noopt tot boetedoening, incrementele schuld veroorzaakt schaamte. Incrementele schuld laat ruimte voor de paradox van ‘schuld door goede bedoelingen’ Sommige vormen van ontwikkelingshulp vallen voor de ontvangers catastrofaal uit (killing help), hier zit altijd een element van tragiek in. 

‘Een schuld zonder schuldigen’ vat Ankersmit het Sebrenicadrama samen, maar zulke redeneringen zijn uit ons bewustzijn gebannen. Het calvinisme had er oog voor en sprak over erfzonde. Het woord zullen we niet meer gebruiken, de vraag die er achter ligt is nog even urgent. 
Eén belangrijk aspect van het calvinisme is voor mij het meest religieuze. In de dogmatiek wordt dan gesproken over predestinatie of uitverkiezing en onderhouden van de Schepping. Er is heel veel gezegd over Gods’ Almacht en laten we dat vooral niet overnemen. Maar als tegenhanger van de leer van de vrije wil en het vulgair-optimisme van de Verlichting, geeft dit stuk uit de dogmatiek wel te denken:

-- de erkenning dat er dingen gebeuren waar je niets aan kunt doen, is bevrijdend. De predestinatieleer is mijns inziens nooit bedoeld, subsidiair niet toepasbaar als individuele reddingsleer, maar is naar mijn idee meer een mogelijkheid het lot, het toeval een plaats te geven in de schepping, zonder van God los te raken.

-- ‘God onderhoudt Zijn schepping’ is voor mij de ultieme bevrijdende uitspraak van het calvinisme. Een mens behoeft niet als een razende Roeland de wereld te verbeteren en daarbij zijn successen te tellen. Je kunt ook wel eens wat aan God over laten. Maar, ik erken het, juist hier heb ik de correctie van vrijzinnigheid het hardste nodig, om te voorkomen dat ik God van alles de schuld geef. Dat dit alles vervat is in Bijbelse beelden, stoort mij niet. Die blijven ijzersterk en omvatten mijn leven ruimschoots.

Toch wil ik niet doen alsof vrijzinnig-protestantisme zonder mystiek is en louter uit rationaliteit bestaat. Maar het is niet zo zeer de mystiek van het ‘Op bergen en in dalen en overal is God’ , maar veeleer die van Gerhard Tersteegen (Liedboek voor de Kerken lied 323)

God is tegenwoordig,

God is in ons midden:

laat ons diep in ’t stof aanbidden.

En dan heb ik nog niets gezegd over de revolutionaire opvattingen van Calvijn over het avondmaal. Maar wellicht daarover een andere keer.

M. Roos.

